Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 23 minutos) 


-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el gusto de recibir a los representantes de la Cámara 
Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización (CUCACC), quienes han solicitado una audiencia. 


SEÑOR INDARTE.- En primer lugar, queremos agradecer la atención que nos están dispensando y la gestión realizada por el 
señor Senador Gallinal para que la Comisión nos recibiera. 


Represento a la Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización y queríamos plantearles la situación que 
estamos atravesando debido a un hecho puntual que tiene relación con la Ley de Retenciones. Durante treinta años las 
cooperativas de ahorro y crédito han venido haciendo descuentos de las pasividades que paga el Banco de Previsión Social, 
extendiendo un poco la ley de 1971 que habla de descuento a los salarios. En diciembre del año pasado el referido organismo, sin 
dar ninguna prórroga, comunicó que de acuerdo con un asesoramiento jurídico que recabaron, la ley no amparaba a hacer 
descuentos a pasividades y salarios, lo que le creó un gran problema a las cooperativas, así como también a la gente. En la 
mayoría de los casos, la única garantía que tienen los pasivos es su recibo de sueldo y ahora, al quedarse sin esa herramienta tan 
válida que funcionó a la perfección durante treinta años, también se han quedado sin el acceso a los préstamos que hoy les 
estaban otorgando las cooperativas de ahorro y crédito del Uruguay. Este es el planteo que queríamos hacer a los señores 
Senadores. 


Con nuestros asesores, hemos estudiado la legislación vigente y estamos analizando la posibilidad de impulsar un artículo de ley, 
que tendría un artículo único, para subsanar este problema. En este sentido, hemos traído material pertinente para dejar a los 
señores Senadores. 


En definitiva, no pedimos prebendas ni nada por el estilo, sino que solicitamos que la Ley N* 13.988, del año 1971, que autoriza el 
descuento a los salarios, se extienda también a los pasivos. Esto solucionaría de inmediato el problema tanto de las cooperativas, 
que trabajan con capitales nacionales y dineros de los socios porque son, justamente, de ahorro y crédito, y de los pasivos. 


SEÑOR TALAMA.- Soy Vicepresidente de la Cámara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de Capitalización y Presidente 
de COSSAC. En este caso, nuestra cooperativa es una de las que no se ha visto afectada pues contamos con una ley específica 
para sueldos y pasividades desde hace ya veinticinco años, al igual que las cooperativas de consumo, que tienen leyes específicas. 
Las cooperativas que quedaban "excluidas" -esta es una interpretación de la Sala de Abogados del Banco de Previsión Social- se 
vieron afectadas. 


Cabe destacar que una cooperativa es una sociedad anónima, es decir, un grupo de personas y, en este caso, las afectadas fueron 
las personas. ¿Por qué digo "las personas"? Porque ellas son las que se quedaron sin los servicios que brindan las instituciones 
que, más allá de lo que es el préstamo en efectivo, son varios los servicios que ofrecen, dependiendo de la cooperativa. En 
realidad, lo que existe es la firma de un vale que quedó vigente, y las cooperativas que quedaron excluidas de retener, no tuvieron 
otra herramienta más que la de la retención judicial, el embargo o un embargo genérico. Esto quiere decir que más allá de la letra 
fría de la ley, que habla de salarios, tenemos que mirar el daño que le hacemos a la gente. Muchas veces quedan vacíos legales y, 
en este caso, se afectó a la propia gente. 


Como dije, una cooperativa es un nombre, una institución, pero debemos tener en cuenta que está formada por gente, no por leyes 
ni por la casuística. Nuestras cooperativas se conforman por voluntad propia, libre afiliación y, por contraposición, son de libre 
desafiliación. Entonces, cuando la persona ingresa, firma de buen grado el conformar una cooperativa de ahorro y crédito, y aquí 
sucede lo mismo que en otras cooperativas. Por ejemplo, me refiero al caso de una cooperativa agraria a la que le proveemos de 
una ley, pero a la que no le permitimos usar el tractor, el campo o el arado. De esa manera, es prácticamente imposible que 
funcione una cooperativa agraria. En este caso, la única ventaja que tenemos las cooperativas de ahorro y crédito para poder 
funcionar, es el buen pago por parte del afiliado. ¿Por qué? Porque nuestras instituciones no tienen más garantía que sus recibos 
de cobro. Cabe aclarar que otras instituciones han utilizado esta modalidad; nosotros las llamamos "cooperativas truchas", de la 
misma manera que hay sociedades anónimas truchas y también se vende ropa trucha, pero esto no quiere decir que todas las 
cooperativas funcionemos en esas condiciones. La forma de poder comprobarlo es mediante una auditoría, tal como se está 
haciendo con muchas cooperativas. La nuestra fue recientemente auditada y los auditores pueden demostrar la veracidad de 
nuestra cooperativa como institución. Hay otras -cuatro o cinco- que fueron intervenidas luego de la auditoría, porque se detectó 
que estaban utilizando la denominación de "cooperativa" cuando en realidad no debían tener tal carácter. Ahora se encuentran 
intervenidas y con un proceso en la Justicia. 


Quiero destacar que esto ocurrió a iniciativa nuestra; nosotros mismos fuimos los denunciantes de estas anormalidades al sistema 
cooperativo. Esto dice mucho, porque no creo que haya otras instituciones que denuncien a su propio sistema. En este caso, 
teníamos un blanco en cuanto a que no disponíamos de una Cámara, de una voz unificada. La Cámara de Cooperativas se creó, 
precisamente, con ese fin: el de tener una voz unificada para poder expresar lo que opinan todas las cooperativas en conjunto. Por 
ejemplo, el proyecto de ley que hemos elaborado representa a veinte cooperativas unificadas en la Cámara. Se trata de una 
Cámara muy nueva, que podrá tener algún defecto o alguna falencia porque recién nos hemos formado, pero creo que hemos sido 
ágiles a la hora de entablar relaciones con quienes hoy nos reciben, para poder explicarles la problemática que nos está afectando. 
Se trata de una dificultad muy puntual que afecta a algunas cooperativas por denuncias a otras instituciones; en este caso, esas 
cooperativas que están intervenidas. Ante esto, se optó por cortar por lo grueso; se procedió rápidamente, no otorgando prórroga 
ninguna, aunque eso podría haber constituido una solución o, simplemente, haber contribuido a quedar a la espera de que surja 
algo que resuelva el tema. 


No voy a ahondar más en el tema, pues sé que tienen mucha labor por delante. Solamente quiero decir que el señor Presidente 
tiene un proyecto que hemos elaborado para presentarles. Les agradeceríamos que tuvieran la amabilidad de estudiarlo o leerlo 
para tratar de encontrar una solución. Es solamente una idea; probablemente de ustedes surjan otras que puedan ayudarnos a 
solucionar, no sólo este problema sino los que puedan surgir en el futuro a los efectos de poder limpiar nuestro sistema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Naturalmente que vamos a estudiar la iniciativa que nos presentan, pero independientemente del hecho que 
ocurrió -a raíz del cual, por lo que nos trasmiten, el Banco de Previsión Social tomó esa resolución- parecería lógico que cualquier 
situación que genera turbulencias, aunque se arregle -no por vía legal sino administrativa- pone a todo el sistema en un grado de 
inseguridad sustancial. Entonces, parece lógico que esto se permita, manteniendo un marco que lo haga sostenible en el tiempo; 
también puede no permitirse y las cooperativas tendrán que buscar su red de negocios de tal o cual manera, pero sabiendo que no 
tienen librada su planificación de meses o de un año al buen o mal humor de un Directorio. Pregunto si eso es a lo que ustedes 
aspiran. 


SEÑOR INDARTE.- Quiero aclarar que nosotros no discutimos la razón jurídica que le asiste al Banco de Previsión Social para 
actuar en este sentido. Sabemos que la ley anterior no habla de pasividades, sino de salarios. No obstante, sí decimos que el 
cambio fue muy abrupto y pensamos que el mismo organismo pudo haber inducido a error al aceptar los descuentos de las 
cooperativas por casi treinta años. Es decir que antes, cada cooperativa que se presentaba con su carpeta ante el Banco, este 
aceptaba como válido el descuento correspondiente. Entonces, más allá de pretender que por vía de la legislación se pueda 
solucionar este problema, nos parece que hubiese sido más justo que si se habían aceptado vales -y muchos de ellos a un año o 
más de plazo- por lo menos se hubiera establecido una prórroga que permitiera a las cooperativas afectadas -que no conforman 
todo el sistema, pero son una buena cantidad de instituciones- acomodar su funcionamiento a las nuevas reglas de juego. Sin 
embargo, la decisión fue terminante y no hubo plazo alguno, ni de diez o quince días -que no habría sido suficiente- ni de un mes, 
dos o tres; se dijo directamente que ya no se descontaba más, porque la legislación nacional no permitía efectuar descuentos en 
las pasividades. 


Aclaro que no estamos diciendo que eso no sea así; entendemos que la ley es clara cuando se refiere a salarios, pero también hay 
que tener presente que estamos hablando de una práctica que se llevó a cabo durante más de veinticinco años y se cortó 
abruptamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación su presencia y que nos hayan entregado varias copias de la carpeta que 
han traído. La Comisión va a analizar el tema y el material recibido, y desde ya les adelantamos que nos mantendremos en 
contacto a fin de ver si es necesario realizar algún ajuste o aclarar algún punto. 


SEÑOR INDARTE.- Queremos aclarar que el material que hemos entregado a los señores Senadores es simplemente una ayuda 
para que puedan trabajar sobre este asunto y en modo alguno pretende ser un texto definitivo. Asimismo, agradecemos a la 
Comisión la deferencia que ha tenido al recibirnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 39 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


